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INTRODUCCION

Los intentos de clasificacién organizacional de los partidos politicos de
derecha en América Latina enfrentan al menos cuatro grandes obstaculos:
el eurocentrismo de la literatura tradicional sobre los partidos politicos, la
escasez de estudios empiricos sobre su funcionamiento interno,! la ausen-
cia de trabajos comparativos que permitan analizar las adaptaciones de los
modelos de una organizacién a otra (Panebianco 1990: 492) y el nimero atn
mas escaso de contribuciones sobre los partidos de la derecha “moderada”,?
medidos durante mucho tiempo con la vara del tipo ideal de los partidos
de “masas” (Duverger 1951). Uno de los objetivos de este capitulo es supe-
rar estos obstaculos, poniendo a prueba comparativamente algunas de las
principales teorias sobre la transformacion de los modelos de partidos: ¢en
qué punto se ubican estas agrupaciones en la oposicion entre a) partidos de

* Nuestros agradecimientos a Juan Pablo Luna por sus comentarios a este capitulo, cuyo
resultado final es de exclusiva responsabilidad de los autores.

! La organizacién interna de los partidos de derecha en América Latina es relativamente
poco estudiada. Sin embargo, cabe destacar el volumen de Luna y Rovira (2014) que incluye
cierto analisis en los respectivos capitulos nacionales. Por su parte, Barndt (2014) propone un
nuevo modelo de partido vinculado a los sectores empresariales (corporation-based parties). En
términos mas generales, Alcantara y Freidenberg (2001) y Wills-Otero (2015) incluyen todos
los partidos (tradicionales) de la regién en su anélisis de la organizacién interna. Por tltimo,
Roberts (2012) propone una tipologia de partidos politicos mas general con aplicacién a Amé-
rica Latina.

2 Se retoma aqui la diada “extremismo-moderaciéon” propuesta por Bobbio (1995), que per-
mite diferenciar los partidos de la derecha moderada de la extrema derecha, que han dado
lugar a numerosos estudios. En el caso de Chile, puede resultar discutible adoptar la categoria
auto-adscriptiva de “centro-derecha” —usada por los propios actores politicos del sector desde
los afos ochenta—, particularmente en lo que respecta a la UDI. Esta ha sido en efecto calificada
por los analistas como partido de “extrema” derecha (Izquierdo 2010), o “leninista” (Mufioz
Tamayo 2016) a diferencia de RN (Dockendorff y Fuentes 2015; Siavelis 2014). Para mayores
detalles sobre estas categorizaciones, ver la introduccién del presente volumen.

227



228 ANATOMIA DE LA DERECHA CHILENA

masas y de tipo burocraticos, y b) partidos profesionales y electoralistas, a la
vez expresiones y factores del debilitamiento de los clivajes sociales e ideo-
légicos.

En Chile, las transformaciones de los partidos de la centro-derecha han
sido abordadas principalmente a través de sus cambios ideolégicos o elec-
torales (Garretén 2000; Siavelis 2014), pero poco se sabe de su organiza-
cién. No existen estudios comparativos sobre ellos y menos atn estudios que
tomen en cuenta a los nuevos partidos: Evolucién Politica (Evépoli), fun-
dado en 2012, y el Partido Regionalista Independiente (PRI), inicialmente
creado en 2006 pero reinscrito en el Servicio Electoral en abril de 2014. Hoy
la llamada “centro-derecha” retine, asi, a dos tipos de partidos: los que fue-
ron creados durante el régimen de Pinochet —UDI y RN- y los mas recientes.
Los cuatro partidos cuentan con trayectorias organizacionales y posiciones
ideoldgicas distintivas, que se deberian mas a la forma en que fueron cons-
truidos histéricamente que a la simultaneidad de su fundacién.? Este capi-
tulo busca explorar una explicacién alternativa, a saber: que el ciclo de vida
(lifespan) partidario (Pedersen 1982) constituye un elemento diferenciador
entre la derecha mas antigua (UDI y RN) y la nueva (Evépoli, PRI). Dicho de
otro modo, ¢hay algo intrinsecamente nuevo en la forma en que las colec-
tividades de mas reciente fundacién (Evépoli y PRI) se organizan y hacen
vida partidaria? O, como planteaba Panebianco (1990: 492), “lo ‘viejo’ y lo
‘nuevo’ pueden superponerse y coexistir en las organizaciones mas antiguas
y de creacién mas reciente”. Para responder esta interrogante, recurrimos a
dos enfoques tedricos distintos, aunque complementarios. Primero, a partir
de la literatura tradicional sobre los modelos de partidos, se establece un
tipo ideal de partido que diera cuenta de la realidad de la centro-derecha
chilena. Segundo, con el fin de captar eventuales variaciones entre los cua-
tro partidos que conforman la actual centro-derecha, exploramos si estas se
pueden deber especificamente a las etapas de su desarrollo politico. A pesar
del caracter no longitudinal de los datos utilizados, las diferencias entre los
cuatro partidos pueden ser analizadas a partir de las distintas fases del desa-
rrollo organizacional en las que se encuentran. Estas fases implican distin-
tos procesos internos de aprendizaje y crecimiento, y forman parte del ciclo
de vida (lifespan) partidario (Pedersen 1982). Afectan, por lo tanto, a una
serie de elementos organizacionales. Estos dos enfoques analiticos son desa-
rrollados en la primera parte del capitulo.

En la segunda parte del texto se analizan los datos de la encuesta a diri-
gentes de los partidos de Chile Vamos, examinando los resultados descrip-

3 Algunos autores se han referido a dos derechas prototipicas (Luna y Rovira 2011; Siavelis
2014) en términos de estructura organizacional, presencia territorial, tipo de campafa, base
electoral o vinculos con los votantes.
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tivos y proponiendo una serie de modelos de regresiones. El capitulo testea
seis hipétesis y discute los resultados a la luz de las mismas. Observando
ciertas variaciones del tipo ideal construido para analizar a los partidos de
la centro-derecha chilena, se evidencian, por un lado, los rasgos organiza-
cionales comunes en aquellos partidos que han tenido la experiencia de for-
mar parte de un gobierno (UDI y RN).* En ellos, la concentraciéon de poder
en los representantes electos aparece acentuada y, ademas, poseen estructu-
ras mas elitistas, donde los militantes tienen menor relevancia y donde sus
fuentes de ingreso dependen primordialmente de donaciones privadas. Sin
embargo, el capitulo establece también que las diferencias no son exclusi-
vamente atribuibles a la etapa del lifespan de cada partido. En particular, el
funcionamiento jerarquico en la toma de decisiones aparece mas marcado
en el caso de la UDI que en los otros partidos, lo que muestra que la estruc-
tura organizacional no es solo el reflejo del aprendizaje, sino también de
culturas institucionales histéricamente construidas.

1. MODELOS ORGANIZATIVOS DE LOS PARTIDOS DE DERECHA

La literatura tedrica sobre la estructura organizacional de los partidos politi-
cos ofrece una serie de modelos que permiten analizar sus transformaciones
histéricas. Esta literatura ha sido relativamente profusa y hay cierto con-
senso sobre los modelos, en sus respectivas variantes segiin cada autor. No
obstante, el estudio empirico de las respectivas organizaciones ha sido mas
bien limitado y, en consecuencia, se ha constatado que se conoce relativa-
mente poco acerca del funcionamiento interno de las organizaciones parti-
darias (Katz y Mair 1994; Przeworski 2007).

Ademas, estos modelos fueron pensados para los partidos de Europa
Occidental y han sido menos empleados para los partidos latinoamerica-
nos.> Si bien algunas voces criticas sostienen que los modelos no son utiles
para los partidos de la regién, dadas las condiciones histéricas y sus parti-
cularidades, pocos autores han emprendido este didlogo ni han comprobado
empiricamente aquello.® En términos generales, las investigaciones sobre la

4 Al hablar de “formar parte de un gobierno” nos referimos al partido como estructura y no
a miembros particulares del mismo. Asi, por ejemplo, miembros de Evépoli ocuparon cargos de
toda indole en el gobierno de Sebastidn Pifiera, desde ministros de Estado hasta cargos regio-
nales. Sin embargo, el partido se formo oficialmente después de esta experiencia y no hubo un
aprendizaje organizacional sobre como ser un partido de gobierno.

5> Los partidos estadounidenses han sido considerados como excepcionales y particulares en
el sentido de que no se conforman a estos modelos (Ware 2006). Ver Gunther y Diamond (2003)
para una revision de modelos de partidos més amplia, con aplicaciones a partidos también en
otros continentes.

¢ Para las pocas excepciones que discuten los modelos europeos a la luz de los partidos lati-
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estructura interna de los partidos politicos en América Latina son escasos, y
menos aun en términos comparados (Wills-Otero 2009 y 2015). Aunque estos
estudios subrayan la importancia de la dimensién “informal” del funciona-
miento de los partidos (Freidenberg y Levitsky 2006), no proponen modelos
alternativos que permitan captar su estructura interna.’

Se sabe relativamente poco sobre como se distribuye el poder dentro de
los partidos (Wills-Otero 2015), tanto en el territorio como entre los niveles
de gobierno, cémo es la relacién entre el partido como organizacién cen-
tral o burocratica y el partido en los cargos publicos, qué papel tienen los
militantes y dirigentes en diferentes niveles, como y quién financia los parti-
dos o cémo se organizan las campanias politicas.® Estos elementos son pre-
cisamente los que Krouwel (2006) identifica para diferenciar los respectivos
modelos de partidos en su dimensién organizativa.’ De esta manera, el autor
sistematiza los cinco modelos méas prominentes en la literatura: partidos de
notables (o de cuadros), partidos de masas, partidos catch-all (o profesiona-
les-electorales), partidos cartel y partidos-empresa (Krouwel 2006).

Otros trabajos mas recientes ofrecen algunos posibles avances y propues-
tas de nuevos modelos. Algunos de ellos dialogan directamente con la lite-
ratura comparada tradicional (Mazzoleni y Voerman 2016), otros exploran
el énfasis en la vinculacién con los sectores empresariales (Barndt 2014), y
todavia otros estudios destacan la creciente personalizacién de los partidos
(Kostadinova y Levitt 2014). No obstante, estos trabajos han tenido atin poca
aplicacién empirica y no desarrollan propuestas de modelos integrales. Si
ofrecen, en cambio, importantes pistas sobre algunos aspectos de las estruc-
turas organizacionales de los partidos contemporaneos. Los intentos de clasi-
ficacién organizacional de los partidos de derecha también se circunscriben
principalmente a los paises europeos. Asimismo, se anade como dificultad
la existencia de familias de partidos con perfiles diversos (desde los partidos
Democrata Cristianos hasta la derecha radical y/o populista), y la tendencia a
medir aquellos partidos en referencia al prototipo del partido de masas.

noamericanos, ver por e€j. Dix (1989), Reveles Vazquez (1999) o Ribeiro (2013).

7En este sentido, es caracteristico que las revisiones latinoamericanas de la literatura sobre
los modelos (organizativos) de partidos no mencionan ninguna contribucién desde o sobre los
paises latinoamericanos (Martinez Gonzalez 2009; Lucca 2010; Amaral 2013, entre otros). Ver
Roberts (2012) para una excepcion.

8 Posiblemente, el aspecto mas estudiado es el de la democracia interna y la seleccién de
candidatos (Freidenberg 2006).

°En su revisién de la literatura sobre los modelos de partidos, identifica basicamente cuatro
dimensiones: la genética (el origen de los partidos), la electoral (vinculos sociales), la ideolégica
(bases de la competencia partidista) y la organizacional. En este capitulo se limita el analisis
solo a la tltima dimensién y se utilizan indistintamente los términos modelo organizacional o
dimensién organizacional.
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Los partidos de derecha fueron inicialmente catalogados como partidos
de “notables” (Weber 1995) o “de cuadros”, estructurados de manera laxa
y descentralizada (Duverger 1951), en lo que contrastaban con los partidos
de masas o de “militantes” (Neumann 1965; Panebianco 1990). Segun esta
tipologia, mientras las actividades de reclutamiento y la formacion politica
de la membresia resultaban fundamentales en la vida interna de los partidos
de izquierda, los partidos de “notables”, que contaban con un ntimero de
miembros selectos y reducidos, y financistas de sus propias organizaciones,
no veian la necesidad de ampliar su membresia. En su libro dedicado a las
derechas moderadas en Europa, Alexandre-Collier y Jardin (2004) sostienen
que no aparece un esquema organizacional que permita dar cuenta especi-
ficamente de estas formaciones politicas. Esto se debe a su heterogeneidad
organizacional y, por otro lado, a la tendencia a una atenuacién de la distin-
cién entre partidos de cuadros y partidos de masas.

En primer lugar, los partidos de derecha tendieron a mimetizarse con
sus adversarios. Junto con la extensién del sufragio, el formato de partidos
compuestos de redes de notables perdié su funcionalidad. Los partidos de
derecha empezaron a implementar un sistema de cotizaciones y encua-
dramiento de sus militantes y buscaron desarrollarse a nivel local. De esta
manera, McKenzie (1955), estudiando al Partido Conservador britanico,
mostré cémo este pasé de conformar un circulo parlamentario reducido a
sumar tres millones de adherentes luego de la Segunda Guerra Mundial. En
segundo lugar, se produjo un declive del voto de clase, que coincide con la
emergencia de los partidos catch-all (Kirchheimer 1966), en un contexto de
debilitamiento del clivaje izquierda-derecha. En tercer lugar, la merma glo-
bal de los afiliados (Katz y Mair 1995; Van Haute y Gauja 2015) contribuy6
también a esta atenuacion y puede ser interpretada como una vuelta al ethos
burgués de los partidos de notables. En consecuencia, estas tipologias no
logran establecer una especificidad organizacional de los partidos de dere-
cha. Se aprecia particularmente una escasez de estudios en el caso de la
derecha moderada o centro-derecha, que contrasta con el interés que han
suscitado desde la década de 1980 las derechas extremas y/o populistas (Betz
y Immerfall 1998; Betz 1994; Beyme 1988; Mény y Surel 2000, entre otros).

Para los fines de este capitulo, se explora entonces en qué medida estos
modelos, derivados en su mayoria de la literatura (y realidad) europea, ayu-
dan a entender cémo se organizan los partidos de la coalicién de centro-
derecha en Chile y si diferentes partidos siguen modelos distintos. Para ello
se esbozan primero las principales caracteristicas de los partidos catch-all,
los partidos cartel y los partidos-empresa, y se discuten estos modelos a la
luz de las nuevas contribuciones. Particularmente, la discusién se enfoca en
la importancia de los lideres partidistas y la vinculacién de estos partidos
con los sectores empresariales.
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1.1. Hacia una propuesta de modelo de partidos de derecha en Chile

Los modelos de partidos catch-all o profesionales-electorales (Kirchheimer
1966; Panebianco 1990, entre otros), cartel (Katz y Mair 1995) y de empresa
(Hopkin y Paolucci 1999) cuentan, en su dimensién organizativa, basica-
mente con un elemento en comun: una desconexién con los militantes de
base (el partido en el terreno) y, en consecuencia, se produce un creciente
desarraigo social. Esto coincide directamente con la apreciacién de Luna
y Altman (2011) sobre los partidos chilenos en los dltimos afios. De esta
manera, la principal caracteristica de los partidos actuales!® pareciera ser
una creciente acumulacién del poder a nivel de las élites partidistas, que son
al mismo tiempo las que ocupan cargos de representaciéon popular.

Esta tendencia hacia una creciente desconfianza de los ciudadanos en los
partidos y un reducido rol de los militantes de base, llev6 a algunos auto-
res a plantear la existencia de partidos politicos sin miembros (Mazzoleni
y Voerman 2016). No obstante, en estos casos se trata mas de una decision
deliberada de los lideres partidistas que de una consecuencia de las tenden-
cias mencionadas. En la medida en que la legislacién nacional lo permite,
esta decision se funda en el hecho de que, al no contar con militantes, los
lideres tienen un mayor margen de discrecionalidad en sus decisiones. Esto
es, no tienen que tomar en cuenta a los miembros del partido y recibir y
ceder a sus presiones. En consecuencia, el partido se reduce a un equipo de
leales, quienes ocupan posiciones de liderazgo. Para las tareas vinculadas a
las campanas electorales, una practica comun de los partidos consiste ade-
mas en subcontratar los servicios de sus simpatizantes o de apoyos externos.

Los tres modelos mencionados difieren en los otros aspectos de su dimen-
si6én organizacional.! Los partidos catch-all y cartel se asemejan mucho mas
entre si que los partidos-empresa. En los primeros dos hay una tendencia
hacia la concentracién del poder interno en aquellos que ocupan cargos
publicos, en detrimento de las estructuras burocraticas del partido como
organizacion central. Por tanto, los que controlan la toma de decisiones en
el partido son normalmente los y las congresistas o las y los candidatos pre-
sidenciales, debido a su mayor visibilidad y popularidad. En relacién a las
campanas politicas, en los dos modelos se tiende a crear una organizacién
profesional permanente que dirige estas actividades. La principal diferencia
tiene que ver con una creciente simbiosis entre el partido y el Estado, en el

10 Ciertamente, como sugiere Angell (2003), la tendencia observada en el caso chileno par-
ticipa de una tendencia global. Sin embargo, no deja de sorprender la rapidez con la que se dio
esta creciente desconexion entre los partidos y la sociedad en Chile.

' La comparacion de los modelos se basa en Krouwel (2006).
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caso de los partidos cartel; y la concomitante dependencia de los partidos de
los subsidios estatales en su financiamiento. Cada vez mas, los partidos se
trasladan desde la sociedad hacia el Estado (Katz y Mair 1995).

El modelo de partido-empresa (Hopkin y Paolucci 1999)!? se diferencia
de estos dos modelos en diversos aspectos. Su estructura burocratica es
minima y tiene poca injerencia (o ain mas reducida que en los dos casos
anteriores). Los politicos que conforman el partido en los cargos publicos
son cada vez mas emprendedores politicos que gozan de una mayor inde-
pendencia y aprovechan el partido para promover sus candidaturas, mas
que participar en su vida interna. Los recursos que sostienen el partido pro-
vienen mucho menos del Estado y en mayor grado de fuentes vinculadas
al negocio y actividades empresariales. Finalmente, la camparnia electoral se
lleva a cabo recurriendo a expertos en marketing; normalmente, para ello se
subcontrata a agencias especializadas.

El modelo de partido sin miembros (Mazzoleni y Voerman 2016) profun-
diza algunas de las tendencias del partido-empresa. Como se menciond, los
miembros formales (militantes) del partido no existen, solo hay “membresia
informal” en forma de voluntarios. Esto deja un mayor grado de discreciona-
lidad y permite concentrar el poder en el liderazgo del partido, normalmente
en una figura de alto perfil. Este lider, comtnmente el fundador del partido,
es el “duenio” del partido, que se constituye mas como una red alrededor de
él. Quienes postulan y llegan a ocupar los cargos electivos, aunque no son
formalmente miembros del partido, tienen que seguir el mensaje del lider y
ofrecer una imagen de unidad y cohesion.! Las fuentes de recursos son mas
bien limitadas.'* Esto condiciona el nivel de profesionalizaciéon del partido
y lo hace mas amateur, formado por voluntarios alrededor de un dirigente
excepcional. Los recursos provienen de fuentes privadas, grupos de interés
y de los aportes monetarios del propio lider. En parte como consecuencia de
la falta de recursos estables, la campana electoral esta muy volcada hacia los
medios de comunicacion y las redes sociales; en casos particulares, se apro-
vecha el acceso privilegiado a algtin medio afin a la causa del partido.

En los dos modelos (partido-empresa y partido sin miembros) destacan
particularmente los cambios de la dimensién organizacional respecto de dos

12 Este tipo de partido puede surgir de dos maneras diferentes (Hopkin y Paolucci 1999).
Por un lado, se monta encima de la estructura de una empresa, convirtiéndose por lo tanto
basicamente en lo mismo. Por otro lado, se crea una organizacién nueva que usa los recursos
proveidos por los sectores empresariales.

13 De esta manera, los candidatos tienen menor nivel de autonomia y el partido tiene que
ofrecer un claro mensaje (e incentivos) ideolégicos. Contextualmente, este tipo de partido tiene
mejores chances en un sistema proporcional donde el lider como cabeza de la lista ocupa el
centro de atencion.

4 La parte relacionada con los recursos financieros y el tipo de campafia no esta teérica-
mente muy desarrollada y es més bien derivada inductivamente de los casos.
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elementos: a) el financiamiento y la vinculacién con el sector de negocios/
empresarial, y b) la creciente personalizaciéon e importancia de los lideres.
Estos elementos han sido retomados por dos trabajos recientes que, si bien
no ofrecen modelos completos de partidos politicos cubriendo los aspec-
tos mencionados mas arriba (Krouwel 2006), sugieren algunas pistas sobre
estos dos rasgos cruciales de la dimensién organizativa de los partidos.

Kostadinova y Levitt (2014: 492) proponen el concepto de “partido per-
sonalista” para diferenciar a los partidos en términos organizacionales. Este
tipo de partidos surge a partir de la combinacién de dos variables: la pre-
sencia de un lider dominante y un disefo institucional débil. Esto significa
que los objetivos y el funcionamiento interno de las organizaciones estan
laxamente especificados y que el partido depende de los rasgos personales
del lider. Asimismo, las relaciones entre los demas politicos y el lider estan
basadas en vinculos de lealtad. De esta manera, el lider asume las decisio-
nes sobre los procedimientos y funciones internas del partido, normalmente
establecidas en las reglas de la organizacién (2014: 500).

Por su parte, Barndt (2014) propone un nuevo tipo de partidos a partir
de la experiencia latinoamericana. El autor sostiene que en muchos casos se
trata de partidos anclados en empresas (corporation-based parties).'> Entre
ellos ubica también la fracciéon de RN que se asociaba a Sebastian Pinera, aun-
que no incluye a la UDI. Estos partidos se caracterizan basicamente por dos
elementos. Por un lado, algiin empresario u hombre de negocios ha sido lider
del partido. Por otro lado, el partido ha sido patrocinado por la empresa del
lider en alguno de los siguientes cinco elementos: financiamiento, personal,
infraestructura, redes clientelares o acceso a publicidad y/o medios (Barndt,
2014: 10). De esta manera, Barndt (2014) considera estos partidos como pro-
fesionales-electorales (catch-all) anclados en una empresa (corporation). En
otras palabras, se trata de un subtipo de los partidos profesionales-electorales.

La (poca) literatura existente sobre los tipos de partidos en América
Latina tiende a considerarlos en su mayoria como partidos catch-all o pro-
fesionales-electorales (Dix 1989; Bethell 1995; Mainwaring 1999 para Brasil;
Luna 2014 particularmente para Chile y Uruguay), tomando principalmente
en cuenta sus vinculos con determinados sectores sociales y el perfil de sus
electorados. La dimensién organizacional ha sido mucho menos explorada.
En este sentido, los partidos chilenos parecen a priori seguir este modelo, en
su versién extrema, con algunos rasgos de los partidos-empresa y vincula-
ciones con las grandes corporaciones.

Este diagnostico esta condicionado por una serie de factores analizados
en la literatura. El sistema de partidos ha sido calificado como “estable pero

15 Curiosamente, Barndt (2014) no discute la propuesta de partido-empresa de Hopkin y
Paolucci (1999).
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sin raices” (Luna y Altman 2011), dado que los patrones de competencia
siguen sin grandes cambios, aunque los partidos politicos han ido perdiendo
vinculos con la sociedad: la confianza en ellos es minima, el nimero de afi-
liados es muy bajo y la participacién electoral no supera la mitad del padrén
electoral. Los partidos, particularmente los de izquierda, se encuentran
entre los mas elitistas (con menos participaciéon de los cuadros medios y los
militantes de base) en la region (Dosek 2016). Asimismo, las camparias son
cada vez mas personalistas y las marcas partidistas operan muchas veces
como un estorbo para las candidaturas (Diaz Rioseco et al. 2006; Gianini et
al. 2011; Luna y Rosenblatt 2012). La legislacién del financiamiento publico
es la mas restrictiva en la regiéon (Joignant 2013), los partidos (de derecha)
dependen en gran medida de las donaciones privadas, sean estas corporati-
vas o de sus miembros destacados o lideres que ocupan cargos publicos,!®
y desde 2014 se han ido destapando casos de financiamiento irregular de
las campanias politicas (Agostini 2012; Matamala 2015). Esto llevé a algu-
nos autores a preguntarse sobre el futuro de los partidos politicos en el pais
(Luna y Mardones 2010).

En ese sentido, es esperable que el modelo organizacional de los partidos
politicos muestre un caracter elitista, electoral profesional y una vinculacién
con los sectores empresariales. De acuerdo a los elementos analizados por
Krouwel (2006), las principales caracteristicas serian las siguientes. Primero,
la importancia de los miembros es minima. Los partidos en general tienen
pocos militantes y el proceso de refichaje de 2017 mostré lo complicado que
es conseguir sus firmas.!” Ciertamente, casi todos los partidos tradicionales
perdieron afiliados respecto del nimero que mostraban en 2016.'® Segundo,
el partido como organizacién burocratica tiene muy poco poder y quienes
han adquirido preeminencia sobre ella son los representantes publicos y los
lideres histéricos (caudillos). Tercero, el partido en los cargos publicos con-
centra el poder, pero los candidatos se distancian en muchos casos del mismo
partido y buscan (cada vez mas) autonomia para su campana y desempeno.'”

16 “Quiénes son los mecenas de la politica chilena”, La Segunda, 14 de abril de 2012.

7 Asimismo, no se entra aqui en la discusién sobre el nivel de compromiso y participaciéon
de estos miembros; en términos generales, se asume que es relativamente bajo.

18 “Fin de refichaje: pc (52 mil) y la UDI (40 mil) son los partidos con mas militantes de
Chile”, Emol, 16 de noviembre de 2019.

Y En este sentido, el modelo se asemeja bastante a los tradicionales partidos de élites o cua-
dros, con la diferencia de que las élites (mas o menos individualizadas) se encuentran en el nivel
nacional (y no local), con poca presencia organizativa a nivel local (v no nacional). Asimismo,
a pesar de que el voto ya no es censitario, los niveles de participacién electoral son muy bajos.
Ver Koole (1996), Wolinetz (2002) y Krouwel (2006) para una mayor discusién sobre cémo los
partidos (europeos) actuales se asemejan a los histéricos partidos de élite. Estas similitudes se
dan no solo en el campo organizativo. Se observan también a través del debilitamiento ideol6-
gico y programatico.
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Cuarto, los recursos provienen en gran parte de donaciones privadas (y ano-
nimas), normalmente de sectores empresariales. La importancia de los sub-
sidios publicos es méas bien limitada, lo cual diferencia estos partidos de los
catch-all y, sobre todo, de los partidos cartel. En cambio, los asemeja a los
partidos-empresa.?’ Quinto, las campanas politicas se llevan a cabo cada vez
mas con la ayuda de empresas externas, equipos de redes sociales y analistas
de big data. Todas estas caracteristicas configuran un tipo ideal de partido
profesional elitista, el cual reviste una combinacién de elementos de los par-
tidos profesionales-electorales, de cuadros descentralizados y de partidos-
empresa. Si bien este potencial modelo ideal es aplicable a los partidos de la
centro-derecha chilena, no basta para captar las eventuales variaciones entre
ellos, que se pueden deber especificamente a las etapas de su desarrollo. Por
tanto, el capitulo incorpora al analisis el ciclo de vida de los partidos (Peder-
sen 1982).

1.2. Ciclo de vida de los partidos vy caracteristicas organizacionales

Ciertamente, no todos los partidos se encuentran en la misma fase de desa-
rrollo organizacional o “etapa de vida”. Desde el trabajo seminal de Sar-
tori (2005 [1976]), se plantea la necesidad de comprender la definicién y el
desarrollo de los partidos en torno a sus objetivos electorales y cuotas de
poder. En ese sentido, el analisis de las dimensiones organizacionales de los
partidos debe incorporar las etapas de su desarrollo. Si bien los modelos
organizacionales —catch-all, cartel, partido-empresa, entre otros— resaltan
los rasgos que adquieren los partidos en diferentes momentos histéricos o
segin la familia ideolégica a la que pertenecen, aquellos rasgos son también
en parte determinados por el momento en que se encuentra el partido den-
tro de la carrera por la obtencién del poder.

En el caso de la actual centro-derecha chilena, los partidos que confor-
man la coalicién de Chile Vamos?' se hallan en distintos momentos orga-
nizacionales, ya sea por su antigiiedad o por su presencia y capacidad de
representacién. Mientras la UDI y RN existen desde la dictadura de Pinochet,*

20 Barndt (2014) no incluye a la UDI posiblemente porque los mismos empresarios no son los
lideres del partido. Sin embargo, los recursos provienen de las empresas privadas.

2! Chile Vamos, coalicién politica compuesta por UDI, RN, Evépoli y PRI, fue creada en 2016
e inscrita ante el Servicio Electoral en 2016. Por primera vez compitié en esta conformacién en
las elecciones municipales de ese afo.

22 La uDI fue creada como un movimiento politico en 1983, siendo el partido heredero del
movimiento gremial nacido en la Universidad Catdélica. En cambio, RN fue fundado oficial-
mente como partido politico en 1987, reflejando la histérica fusién liberal-conservadora que
dominé en la derecha chilena durante gran parte del siglo XxX. Véanse Garretén (2000) o Alenda
(2014) al respecto.
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los otros dos partidos de la coalicién tienen menos historia. El PRI fue creado
en 2006, a partir de la fusién de fuerzas regionalistas, pero adquirié una
relevancia nacional cuando recibi6 al grupo de “los colorines”,?® una fac-
cién escindida de la Democracia Cristiana en 2008. Evépoli, por su parte,
es un partido de aparicién reciente (2012) y tiene su origen en el grupo de
profesionales, por lo general independientes, que formaron parte del primer
gobierno de Sebastian Pinera (2010-2014).

Estas distinciones en origen se reflejan también en lo que plantea Peder-
sen (1982) para entender a los partidos mas chicos. En esa linea, Miiller-Rom-
mel (2002) plantea que el lifespan de los partidos verdes (europeos) produce
cambios en su estructura y supervivencia organizacional. En particular, pro-
pone que los partidos se profesionalizan (y jerarquizan) en la medida en que
van adquiriendo experiencia y tiempo en el gobierno (Miiller-Rommel 2002:
11-12). Esa vision es complementada por Rihoux (2006) en su estudio compa-
rativo entre partidos verdes, para mostrar que el estado organizacional previo
al ingreso al gobierno no tiene una relacién causal con la posibilidad de entrar
al gobierno. Es decir, la organizacién se veria afectada durante y después de
acceder al poder, pero la evidencia no muestra que haya una preparacion pre-
via; que consistiria, por ejemplo, en la adopcién de una cultura mas estraté-
gica o jerarquica, reflejada en procesos de toma de decisién mas verticales
o en la postergaciéon de posiciones ideolégicas con miras a negociaciones al
interior de las coaliciones. En esa misma linea, Rihoux y Riidig (2006) mues-
tran cémo los partidos verdes, al permanecer en el gobierno, enfrentan desa-
fios tanto internos —de indole organizacional e ideolégica— como externos.
El rol del lifespan del partido también ha sido estudiado en términos de los
objetivos a conseguir por un partido y en la preferencia de los militantes por
estructuras mas o menos horizontales. Riidig et al. (2016) exploran la relacién
entre los objetivos que declaran los militantes para sus partidos y el lifespan
de estos. Si bien la literatura tradicional plantea que a mayor éxito electoral,
mayor es la orientacién de los militantes a la obtencién del poder, la rela-
cién es curvilinea en el caso de los partidos verdes. En ese caso, los militan-
tes declaran mas interés por obtener réditos electorales en la medida en que
el partido accede a mas cuotas de poder. Sin embargo, al llegar al gobierno,
los militantes vuelven a poner las intenciones mas ideolégicas primero. Un
trabajo mas reciente (Riidig y Sajuria 2018), que analiza la relacién entre las
preferencias de los militantes en términos de democracia interna y el lifespan,
concluye que si hay una relacién, aunque débil, entre mayor acceso al podery
mayor disposicién a sacrificar espacios de democracia interna.

2 El apelativo alude a la faccion que se escindié del Partido Demdocrata Cristiano a fines del
2007, tras la expulsién de su lider, el entonces senador Adolfo Zaldivar, cuyo aspecto fisico dio
su nombre al grupo.
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Los modelos organizacionales de partidos politicos no parecieran estar
disociados de sus éxitos o fracasos electorales. Por lo mismo, es importante
que, al analizar las diferencias entre los partidos de la centro-derecha chi-
lena, consideremos las etapas de su desarrollo organizacional y su vincula-
cién con los espacios de poder. Corresponde, entonces, explorar cuales son
las distintas etapas del lifespan que se relacionan con el avance de los parti-
dos a través de una serie de umbrales (Pedersen 1982).

En primer lugar, esta el umbral de declaracion, que se refiere a expresar la
intencién de buscar el poder por los medios de democracia representativa.
Tal como declara Lynch (2011) al analizar el caso del Scottish National Party,
este umbral es mas bien retérico, ya que el objetivo primigenio de la cons-
titucion de un partido consiste en expresar la voluntad de acceder al poder.
El siguiente es el umbral de autorizacion, que corresponde a cumplir con los
requisitos legales para la existencia de los partidos, lo que es esencial en el
contexto chileno. Tal como se menciona maés arriba, el proceso de refichaje
de los partidos politicos puso en riesgo a todos los partidos de no cumplir
con este umbral. El tercer umbral es el de representacion, que corresponde al
momento en el que un partido logra elegir al menos un representante en los
6rganos de poder. El cuarto umbral es el de relevancia, que puede ser divi-
dido en dos (Pedersen 1982; Lynch 2011; King 2014) dependiendo de c6mo
se puede ejercer el poder. El primero refiere a la capacidad que tiene un
partido de ser “bisagra” o de chantajear a los partidos méas grandes a cambio
de sus votos. Este tipo de poder es circunstancial a momentos en los que
las mayorias son pequenas y unos pocos votos las pueden poner en riesgo.
El segundo subumbral de relevancia se refiere a la formacion de coalicion.
El altimo umbral es el de (formar parte del) gobierno.

Se sostiene aqui que la importancia de estos umbrales en el lifespan de
los partidos no es relevante solo al momento en que se cruzan, sino que se
extiende en el tiempo, debido a la construccién de capacidades organizati-
vas que entregan a un determinado partido. Un partido que ha estado en el
gobierno va a establecer practicas asociadas al triunfo electoral correspon-
diente. En la seccién anterior se esboza un potencial modelo ideal, aplicable
a los partidos de la centro-derecha chilena. En él, el rol de los militantes es
limitado, al igual que el de la estructura burocratica, mientras que los que
ejercen cargos publicos ostentan el control del partido. Tal modelo puede
tomarse como el punto ctilmine en una trayectoria de consolidacién. A par-
tir de eso, es importante revisar dénde cabe cada uno de los partidos de la
centro-derecha chilena.

En el caso de la UDI y RN, ambos han alcanzado en su historia reciente el
umbral de gobierno. Durante la presidencia de Sebastian Pifera, entre 2010
y 2014, fueron la base de la coalicién gobernante. En términos del lifespan
de Pedersen, los dos partidos llegaron al maximo posible. El caso del PRI,
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en cambio, es bastante mas complejo. Actualmente el partido se encuentra
sobre el umbral de autorizacion, pero luego de perder todos sus representan-
tes antes de la eleccion de 2013, no ha cruzado el umbral de representacion.
Sin embargo, la historia interna del partido incluye un influjo grande de ex
dirigentes DC, que conocieron y aprendieron de las practicas organizaciona-
les de un partido de gobierno. Por lo mismo, a pesar de no estar sobre un
umbral relevante en términos electorales, es esperable que su organizacién
refleje el aprendizaje de aquellos que si estuvieron en esta fase, optando por
comportamientos y procedimientos organizacionales mas eficientes y prag-
maticos. Por tltimo, Evépoli es un partido que esta sobre el umbral de repre-
sentacion, pero que no ha alcanzado nunca en su historia un umbral mas
alto. A partir de estos distintos estadios de desarrollo, podemos suponer la
existencia de diferencias organizacionales marcadas entre la UDI y RN, por
un lado, y Evépoli, por el otro. El PRI, a su vez, puede encontrarse mas cer-
cano a los partidos con mas antigiiedad, debido a su historia institucional.

A continuacién, se examina empiricamente el tipo de organizaciones que
han desarrollado los partidos de Chile Vamos y si existen algunas diferencias
entre ellos. La hipdtesis principal es que los partidos mas viejos de la coali-
cién (RN, UDI, y en cierta medida el PRI) se pareceran mas entre si,?* mientras
el partido mas nuevo, Evépoli, contara con una estructura méas horizontal y
una mayor participacién interna.

2. RASGOS DESCRIPTIVOS Y MODELOS ANALITICOS DE LOS PARTIDOS DE LA
CENTRO-DERECHA CHILENA

2.1. Hipotesis

En este trabajo se testea una serie de hipétesis empiricas relacionadas con la
organizacion de los partidos de la coalicién de centro-derecha en Chile. Estas
hipétesis permiten comprender diversos aspectos de la dimensién organiza-
cional, a la luz de la literatura sobre los modelos de partidos y la teoria del
lifespan. Se analiza, en efecto, si existen diferencias significativas entre los
partidos mas viejos y nuevos de la coalicion (en términos de lifespan).

Dos preguntas del cuestionario permiten evaluar la relevancia otorgada a
los militantes en la estructura organizacional.?® Una se enfoca en su partici-

24 Esto no sugiere que, en su organizacion, estos dos partidos sean iguales. Varios trabajos
argumentan que hay importantes diferencias, siendo la UDI mas jerarquica, con mayor presen-
cia a nivel local, y RN menos institucionalizada, mas democrética internamente y con menor
red territorial (Luna y Rovira 2011; Siavelis 2014; Alenda 2014).

2> Para mayores detalles sobre la metodologia de encuesta y el cuestionario aplicado a las
dirigencias de Chile Vamos, remitimos al capitulo de Le Foulon, Valenzuela, Alenda y Espinosa
en el presente volumen.
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pacion interna; la otra en sus contribuciones pecuniarias al funcionamiento
de sus partidos. Se examina primero si la baja importancia de los militantes
resaltada en el modelo de partidos de centro-derecha (ver seccién 2.a.) es
pareja para los cuatro partidos de la coalicién Chile Vamos, esperando que
las organizaciones mas jovenes declaren una participacién mas activa de sus
militantes que los partidos viejos (H1).

En segundo lugar, se analiza la relacién entre esa baja importancia y las
fuentes de financiamiento de los partidos. Lo que se espera es que los par-
tidos mas viejos se asemejen en mayor medida que los nuevos al modelo
de partido-empresa, y que ese perfil se vea atenuado en los nuevos, entre
otras cosas por el efecto de los escandalos de financiamiento de la politica
en Chile y la promulgacion de la nueva de Ley Orgéanica Constitucional de
los Partidos Politicos en 2016. Por lo tanto, los partidos mas nuevos debie-
ran depender mas de sus propios militantes o de fuentes publicas (H2).

Un segundo grupo de preguntas permite ahondar en el ejercicio del poder
al interior de cada partido, examinando en primer lugar la relacién entre el
partido como organizacién central y en las instituciones publicas (Katz y Mair
2009), a partir de las percepciones de los cuadros dirigentes. Se plantea como
tercera hipétesis (H3) que en los partidos que cruzaron el umbral mas alto del
lifespan, se percibe una mayor autonomia de quienes ostentan cargos elec-
tos respecto a la estructura burocratica.?® En el mismo sentido, se formula
una cuarta hipétesis en torno al grado de autonomia de los candidatos para
la organizacién de sus comandos de campaiia:?’ en una estructura donde los
dirigentes electos tienen mas poder, es esperable que sean ellos mismos quie-
nes dirijan sus camparnas, prescindiendo de la ayuda del partido (H4).

Las ultimas dos hipdétesis se refieren a quienes ocupan cargos de poder, ya
sea fuera del partido (candidatos a diputado y senador) o dentro del partido
(cargos internos). La literatura ha sugerido cémo, al avanzar en el lifespan,
los partidos tienden a jerarquizarse (Miiller-Rommel 2002). Esto se deberia
a una estrategia electoral, en la que es importante contar con orden interno.
Por eso mismo, esperamos que tanto la selecciéon de candidatos al Congreso
(H5), como la de cargos internos (H6), sean realizadas de forma mas jerar-
quizada en aquellos partidos que han pasado por mas fases del lifespan. Sin
embargo, ya que Evépoli no ha enfrentado un proceso de seleccion de can-
didatos una vez que se ha constituido como partido, decidimos excluirlo del
analisis de H5.

26 La pregunta era la siguiente: P.3: “¢Con qué frecuencia diria que su partido defiende posi-
ciones distintas de las posiciones individuales de sus diputados electos?”.

27 La pregunta era la siguiente: P.4: “Durante el periodo electoral, los candidatos se orga-
nizan de distintas formas para hacer campaiia. ¢Cuél dirfa que es la forma de proceder de los
candidatos de su partido para organizar sus comandos de campana?”.
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2.2. Datos y métodos estadisticos de andlisis

El capitulo utiliza los datos provenientes de la encuesta a los cuadros diri-
gentes de los cuatro partidos de centro-derecha que conforman actualmente
la coalicién Chile Vamos: UDI, RN, Evépoli y PRI. Debido a que cada hipdétesis
obedece a elementos distintos de la estructura y dinamicas organizacionales
de los partidos, se requieren estrategias distintas para analizar su validez.
Por lo mismo, para cada hipétesis usamos modelos de regresiones. En pri-
mer lugar presentamos los resultados descriptivos para observar las diferen-
cias entre partidos, y después pasar al analisis inferencial.

2.2.1. Variables dependientes

En el caso de H1, la variable dependiente proviene de la pregunta P.1.2 Para
H2, se emplea una variable dependiente distinta, correspondiente a la pre-
gunta sobre cual es la mayor fuente de ingreso de los partidos (pregunta P.8).
Las opciones de respuesta difieren entre empresas y empresarios, militantes,
representantes electos o con cargos publicos, donaciones de organizaciones
o financiamiento publico.

La tercera hipotesis es analizada mirando las respuestas a la pregunta
P.3, que interroga a los dirigentes acerca de la frecuencia con que el partido
se encuentra defendiendo posiciones distintas a sus parlamentarios electos.
En este caso, las opciones van desde “Una vez al mes” hasta “Casi nunca”.

Para testear H4, se utiliza la pregunta P.4, que requiere que los dirigentes
declaren como se organizan las campanas. Las opciones van desde que la
campana es centralizada, que hay coordinacién entre el candidato y el par-
tido, hasta que el candidato la organiza por si mismo.

Para testear H5, se ocupd la pregunta P.16, que consulta cuéles son los
mecanismos utilizados para la seleccién de candidatos. Las opciones son
que los eligen los militantes, los consejeros, un grupo de parlamentarios, un
grupo de altos dirigentes o un solo dirigente.

En el caso de H6, la pregunta es similar (P.17), pero se refiere a cargos
internos. Las opciones de respuesta son las mismas de P.16, pero sin la
opcién de que los elija un grupo de parlamentarios.

2 La pregunta era la siguiente: P.1: “¢Cémo calificaria Ud. el nivel de participacién de las
bases militantes en su partido: dirfa que esta...? 1. Es ocasional: solo ocurre cuando hay elec-
ciones internas y generales o 2. Es intensa y permanente”.
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2.2.2. Variables independientes

Los modelos cuentan, en su mayoria, con una especificacién similar de
variables independientes. Nuestro principal interés es entender las diferen-
cias entre cada partido de la coalicién de centro-derecha. Por lo mismo, se
agrega la variable que especifica el partido de cada encuestado. En términos
practicos, se utiliza la UDI como el partido de referencia con el cual se com-
paran los otros. Ademas, debido a las distintas estrategias de muestreo por
partido,?® se eliminé al PRI de los modelos de regresién.’® Sin embargo, se
mantienen los datos sobre el PRI en la parte de la inferencia descriptiva, con
la finalidad de mostrar un cuadro comparativo general.

En términos de variables de control, se incorporan predictores que ayudan
a entender la relacién entre la afiliacién partidaria y las variables dependien-
tes. Por ello, se incluyen, en primer lugar, variables que midan el comporta-
miento partidario de los encuestados. De esta manera, se incorporan los afios
de la militancia desde la afiliacién. Con esta variable se pretende distinguir a
aquellos dirigentes que llevan una carrera mas larga en el partido de quienes
vienen entrando al mismo. Como sostienen Whiteley et al. (1994), quienes
han permanecido por un periodo prolongado en un partido, particularmente
en los mas jerarquizados, son también mas proclives a participar en instan-
cias partidarias y a aportar mas a su realizacién. Ademas, se agrega la pre-
gunta sobre si los encuestados han militado en partidos politicos distintos en
el pasado y si participan o han participado en organizaciones sociales. Esta
dltima es la variable dependiente de H4, por lo que no es incorporada en
el modelo que examina dicha hipétesis. Finalmente, se agrega una pregunta
sobre si el encuestado tiene una dedicacién exclusiva o no a la politica.

En términos actitudinales, se incluyen tres variables que podrian estar
correlacionadas con diversas estructuras partidarias. La primera tiene que
ver con la declaracién de si los encuestados profesan alguna religién. Las
otras dos son escalas ideol6gicas que van de 1 a 7. La primera les pregunta a
los encuestados si se declaran liberales (1) o conservadores (7), mientras la
segunda va de izquierda (1) a derecha (7).

Finalmente, se agrega una bateria de variables de control, de corte demo-
grafico, en particular la edad, el sexo y la educacion.

2 Véase el capitulo de Le Foulon et al. en el presente volumen.

30 Como herramienta de robustez estadistica, los modelos también fueron estimados usando
al PRI pero no se reportan aqui. Cabe senalar que los resultados mostrados mas adelante no
varfan en términos de significancia o direccionalidad de las relaciones entre las variables res-
pecto de los modelos que incluyen el PRI
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2.2.3. Modelos

Para testear H1 se utilizan regresiones logisticas usando la pregunta P.1, a
partir de la cual se crea una variable binaria donde 0 corresponde a parti-
cipacién ocasional y 1 a participacion intensa. H3 usa una variante de este
modelo de regresién logistica ordinal. Esta misma variable se emplea para
testear H4. En el caso de H2, utilizamos un modelo multinomial en el cual
se estima la probabilidad de preferir distintas opciones en relaciéon a una
opcién de referencia. Para H3, la variable de referencia es “una vez al mes”.
En el caso particular del modelo de H2, la categoria de referencia son las
donaciones de empresarios. En el caso de H4, se usa la opcién de que cada
candidato constituye un comando de campana auténomo.
El modelo base para testear H1 se puede expresar de la siguiente forma:

Y; = logit(n,) = B, + ByPartido + B,X + ¢ (1)

donde =, corresponde a la probabilidad que la variable dependiente Y; sea
igual a 1. Bo corresponde al coeficiente de la constante de la regresién y B, es
el vector de coeficientes correspondiente a cada partido politico (RN y Evé-
poli, ya que la UDI es la categoria base y esta contenida en la constante). Por
ultimo, B, corresponde a un vector de coeficientes, mientras X corresponde
a un vector con las distintas variables de control.

Para testear H2 y H4, se puede emplear una formulacién similar:

Yy = ologit(m;) = B, + B,Partido + B,X + ¢ (2)

donde la mayor diferencia es que Y es una variable no observada que esta
definida por los valores en Y, que corresponden a los datos censurados de Y.
De esa forma, los valores en Y son los limites de las categorias observables
de la variable. Lo importante es que estos valores limites estan definidos en
un orden.

El modelo multinomial logistico usado para testear H3, H5 y H6 se puede
expresar de la siguiente forma:

Y; =In [““”" = By + B;Partido + B,X+ ¢ (3)

T[”=1

donde la principal diferencia con (1) corresponde a la funcién. En este caso,
se estima la probabilidad de que m; sea m en comparacién con la categoria
base (1).

Ademas, como una forma de proporcionar una interpretacién mas facil
de los resultados de la regresién multinomial, se comparan las probabilida-
des predichas promedio de cada partido en relacién a cada categoria de la
variable dependiente. Para una mejor comprension, se generan graficos de
probabilidades usando el paquete Zelig de R (Imai et al. 2008; Choirat el al.
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2015). Esta herramienta permite estimar E(Y;; | Partido), esto es, el valor
esperado de la variable dependiente para cada partido expresado en proba-
bilidades. Ademas, se utilizan simulaciones pseudo-bayesianas para estimar
la incertidumbre alrededor de cada estimacion.

2.3. Andlisis descriptivos

Los dos partidos mas antiguos de la derecha chilena actual, la UDI y RN, se
han caracterizado por tener importantes tensiones y conflictos entre ellos
(Luna et al. 2013; Navia y Godoy 2014). Estas diferencias refieren a sus ori-
genes y proceso de construccion, su postura respecto de la dictadura mili-
tar de Augusto Pinochet (1973-1989) y la orientacién ideolégica de ambos
partidos (Garretén 2000; Navia y Godoy 2014), su base electoral y el tipo de
vinculos con los votantes (Luna 2014), el perfil de los principales lideres y
dirigentes (Barozet y Aubry 2005; Alenda 2014a; Siavelis 2014), la presencia
territorial (Luna et al. 2013), la seleccion de candidatos (Navia 2008) o la
estructura organizacional (Barozet y Aubry 2005; Siavelis 2014). Este diag-
nostico lleva a algunos autores a referirse a dos derechas prototipicas (Luna
y Rovira 2011; Siavelis 2014).

El presente analisis indaga mas en las diferencias a nivel de la estructura
organizativa de los partidos de la centro-derecha, entregando evidencias
nuevas sobre su caracter mas o menos elitista, sobre la importancia de los
militantes, la distribucién del poder en su seno o su mayor o menor vinculo
con el mundo empresarial. A partir de los datos recopilados por la encuesta
a los dirigentes, se analizan los principales rasgos organizativos de los cua-
tro partidos.

2.3.1. Importancia de los militantes

La crisis de representacién en Chile se manifiesta no solo en la baja legiti-
midad de los partidos politicos, sino también a través de los disminuidos
niveles de adhesion a ellos y participacion en su vida interna. Con el fin de
fortalecer las colectividades, promoviendo dicha participacién, la nueva Ley
Orgéanica Constitucional de los Partidos Politicos, promulgada en 2016, con-
diciono el acceso al financiamiento publico a la realizacién de un proceso de
refichaje de sus afiliados. Si bien tres de los cuatro partidos aqui analizados
(todos salvo el PRI) lograron superar el namero de afiliados en las 15 regio-
nes del pais y cumplir con la meta de 18.500 personas afiliadas, en general
su nimero es menor de lo que mostraban las cifras anteriores a este proceso.
Esto implica que el proceso permitié transparentar la baja tasa de adhesién
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a los partidos, coincidiendo con una tendencia mundial (Van Haute y Gauja
2015). Los ntiimeros finales seguin las fuentes del Servicio Electoral (Servel)
muestran que la UDI consiguié 40.990 afiliados, RN 31.214, Evépoli 20.1483%!
y el PRI 17.479.32

CUADRO VI.1. Afiliados por partido tras el proceso de refichaje

UDI RN PRI Evépoli

Namero de militantes 40.990 31.214 17.479 20.148
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Servel.

La encuesta a dirigentes de la coalicién de centro-derecha ofrece importan-
tes datos sobre el perfil y posiciéon de los afiliados de los respectivos partidos.
En primer lugar, las preguntas permiten indagar en el nivel de participa-
cién de las bases militantes en cada partido,*® apareciendo la UDI y en menor
medida RN, como los maés elitistas y con bases desmovilizadas. En efecto, en
el caso del primer partido, los entrevistados sostienen en un 86,4% que la
participacién es solo ocasional, basicamente durante las elecciones (inter-
nas o generales). Para Renovacién Nacional, esta proporcion es de 77,7%.
En cambio, los partidos mas chicos muestran importantes variaciones. En
Evoépoli, los entrevistados estan basicamente divididos por la mitad en sus
respuestas: el 52,4% sostiene que esta participacion es ocasional, el resto
que es intensa y permanente. Por tltimo, los cuadros medios del PRI estiman
que el 60,6% de los militantes participa de manera intensa y permanente. En
consecuencia, se observa una clara diferencia entre los partidos mas chicos
y los mas grandes (grafico vI.1).

31 Evopoli es el tnico partido nuevo de los cuatro, formado después del 5 de mayo de 2015.
El partido tuvo que superar el mismo umbral para poder constituirse como tal. Respecto de
2016, el partido sumé 1.895 afiliados. En cambio, la UDI perdié 32.735 militantes, RN 61.946 y
el Pr1 143 (Emol, 2017).

32 “Fin de refichaje: PC (52 mil) y la ubpI (40 mil) son los partidos con mas militantes de
Chile”, Emol, 16 de noviembre de 2019.

3 P.1: “¢Como calificaria Ud. el nivel de participacién de las bases militantes en su partido:
diria que esta...?”.
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GRAFICO VI.1. Participacion de militantes por partido
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2.3.2. La estructura de recursos de los partidos

Los datos sobre la estructura del financiamiento de los partidos politicos
arrojan importantes diferencias entre los cuatro partidos analizados.?* Los
partidos mas chicos parecen distinguirse de los mas grandes, aunque de
manera distinta. Por un lado, Evépoli funciona basicamente con los recur-
sos de sus miembros. Mas del 70% de los encuestados sugiere que la prin-
cipal parte de los recursos proviene de las contribuciones de los militantes.
Asimismo, el 16,3% de los ingresos lo constituye el financiamiento publico.
Las demas fuentes son marginales (donaciones de empresas, de organizacio-
nes de apoyo o de los lideres en cargos publicos). Esto se deriva del hecho
de que se trata de un partido pequeno, de reciente creacién. Por otro lado, el
PRI sobrevive en mayor parte gracias al financiamiento publico (60,6%) y en
menor medida por las contribuciones de los militantes (24,2%).

Tal como muestra el grafico v1.2, los dos partidos mas grandes tienen
fuentes de financiamiento mucho mas diversificadas, con algunos interesan-
tes matices entre ellos. Primero, las donaciones de las empresas representan,
segun los encuestados, casi un tercio de los ingresos de la UDI, como seria

34 P.8: “Ultimamente, se ha hablado mucho del financiamiento de las campaiias electorales
y de los partidos. Para pagar las cuentas de su partido, ¢cudl dirfa que es la mayor fuente de
ingresos con la que se cuenta?”.
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esperable dada su vinculacién con el sector empresarial. Mientras tanto, en
el caso de RN la proporcién es solo de 16,8%. Segundo, las contribuciones de
los representantes electos ascienden a casi 20% en el caso de la UDI, dando
cuenta del peso de la bancada parlamentaria, y alcanzando solo un 10% en
el caso de Renovacion Nacional. Tercero, tanto las donaciones de organiza-
ciones y grupos que apoyan a los partidos, como el financiamiento puablico,
son mas importantes en el caso de RN. Por dltimo, las contribuciones de los
militantes son parecidas, aunque un poco mas altas en el caso de RN.

GRAFICO VI.2. Fuentes de financiamiento por partido
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Fuente: elaboracién propia.

2.3.3. La relacion entre el partido como estructura burocrdtica y en cargos
ptiblicos

La relacion entre el partido como estructura burocratica (las autoridades
del partido) y el partido en cargos publicos (los politicos electos a cargos de
representaciéon popular) es cambiante a lo largo del tiempo. Actualmente,
los partidos chilenos muestran algunos indicios de que el poder esta concen-
trado en quienes ocupen cargos publicos, lo que es consistente con la litera-
tura sobre los partidos politicos en paises en desarrollo (Randall y Svasand
2002). Existirfa una preeminencia de los representantes publicos, particular-
mente los congresistas, sobre el partido como estructura burocratica.

Se analiz6 en primera instancia la relaciéon entre partidos y representan-
tes electos, a partir de la pregunta sobre si los partidos defienden posiciones
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distintas de las de sus diputados electos. La autonomia de los partidos debe-
ria, en efecto, quedar reflejada en su poder de expresar y defender sus opi-
niones frente a sus respectivos congresistas. No obstante, en ninguno de los
tres partidos que cuentan con representacion parlamentaria (UDI, RN, Evo-
poli) esto ocurre a menudo. De hecho, el 62% de los encuestados de Evépoli
respondieron que su partido “casi nunca” defiende posiciones propias. La
situacién es muy parecida en la UDI, donde la proporcién llega al 58%. En
ambos partidos, aproximadamente un 20% de los dirigentes sostiene tam-
bién que el partido si defiende sus propias posiciones “una vez al mes”. El
resto de los encuestados estima que lo hace “cada tres meses” o “una vez al
ano”. En RN las respuestas son mas diversas. Menos de la mitad (44%) de los
dirigentes cree que el partido defiende “casi nunca” su propia posicién. Las
demas respuestas obtienen entre 15% y 23%. En ese sentido, si bien los dipu-
tados parecen tener predominancia, el partido también defiende posiciones
propias con cierta frecuencia. Otra forma de interpretar estos resultados es
en cuanto a las implicancias relativas a las conductas de los parlamentarios.
En particular, en los casos de la up1 y Evépoli se refleja el peso de la “institu-
cién partidaria” (Alenda 2014a) sobre el comportamiento de los parlamen-
tarios, lo que ha sido comprobado en materia de orden interno (Joignant y
Navia 2003; Alenda 2014a) en el caso de la UDI y de disciplina parlamentaria
durante el periodo presidencial de Sebastian Pifiera (Toloza Castillo y Toro
Maureira 2017). Para Evépoli, las respuestas podrian dar cuenta del peso
del liderazgo de Felipe Kast. Comparativamente, RN aparece como el par-
tido con mayor porcentaje de discolos, lo que coincide con la tesis de Baro-
zet y Aubry (2004) sobre su baja institucionalizacién. El grafico V1.3 permite
visualizar estas diferencias.
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GRAFICO VI.3. Diferencia de posturas entre partidos
y representantes electos por partido
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2.3.4. Tipo de camparias politicas

De manera general, el papel del nivel central del partido en las campanas
politicas es percibido como minimo. Mas de la mitad de los encuestados del
PRI y de Evopoli (51,5% y 52,4%, respectivamente) sostiene que el comando
de la campania es constituido por cada candidato en cooperacién con su par-
tido, aunque los cuadros dirigentes del PRI sean quienes atribuyen a su par-
tido un rol relativamente méas grande (10,6%). Frente al PR, el papel relativo
de los candidatos es mas importante en Evépoli.

Como muestra el grafico V1.4 respecto de los dos grandes partidos, hay
un predominio importante de los respectivos candidatos vis-a-vis el nivel
central de los partidos. En el caso de la UDI y RN, casi dos tercios de los
encuestados (64,7% vy 65,7%, respectivamente) sostienen que cada candidato
constituye un comando de campana auténomo. Estos resultados corroboran
el poder de los lideres y candidatos partidistas frente a una burocracia cen-
tral débil. Ahora bien, aquello no entra necesariamente en contradicciéon con
la mayor disciplina y cohesién de la up1. En efecto, dejar a los candidatos la
tarea de desarrollar sus campanas sin que se inmiscuyan los partidos, puede
reflejar cierta cultura empresarial propensa a la autonomia dirigencial (Fre-
tel, 2011), la cual intervendria posteriormente en una toma de decisién cen-
tralizada en materia de seleccién de candidatos.
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GRAFICO V1.4. Control de camparvia electoral por partido
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2.3.5. Seleccion de candidatos

La forma en que los partidos eligen a sus candidatos al Congreso juega un
rol clave para entender cémo se desarrolla la tensién entre quienes ocupan
cargos parlamentarios y el resto del partido. En este caso, las diferencias
observadas entre los partidos analizados (UDI, RN y PRI) no resultan facil-
mente explicables por el lifespan del partido. Solo el 5% de los encuestados
de la UDI declara que los militantes participan prioritariamente en la selec-
cién de candidatos al Congreso, vs. 40% en el PRI y 10% en RN. Ademas, el
58% de los encuestados de la UDI responde que es un grupo de altos dirigen-
tes el que cumple un rol central en esa seleccion, vs. el 35% y el 41% en el PRI
y RN, respectivamente.

Los datos descriptivos muestran que, si bien hay diferencias entre los tres
partidos analizados, la brecha mas grande se produce en la UDI. Como se
puede apreciar en el grafico V1.5, el PRI no cuenta con ningiin parlamentario
susceptible de participar en la selecciéon. Mas alla de este particular caso, la
UDI y RN difieren también en el peso decisional otorgado al grupo parlamen-
tario en el primer caso vs. el mayor rol dado a los consejeros en el segundo.
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GRAFICO VI.5. Seleccion de candidatos por partido
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2.3.6. Seleccion de autoridades internas

La seleccién de cargos internos (H6) también muestra una tendencia similar
a la seleccion de candidatos al Congreso, aunque esta vez se observen mayo-
res variaciones entre los partidos. En efecto, la brecha entre la UDI y el resto
de los partidos se hace atin més notoria que en el caso anterior. Solo un 16%
de los encuestados de la UDI dice que los militantes tienen un rol primor-
dial. Esto contrasta con el 54%, 47% y 46% declarado por los encuestados
de Evopoli, RN y PRI, respectivamente. Esta similitud entre RN, PRI y Evépoli
se mantiene en el resto de las categorias, salvo para la opcion de los cargos
internos elegidos por un grupo de altos dirigentes. En Evépoli, solo un 6%
responde esa opcién, contra un 22% en RN y PRI y un 33% en la uDI. El gra-
fico VI.6 permite observar estas diferencias.
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GRAFICO VI.6. Seleccion de cargos internos por partido
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Los datos descriptivos sugieren que el lifespan permite explicar, en parte, las
diferencias organizacionales entre los partidos de la nueva y vieja derecha
(Evépoli por un lado, y la UDI y RN por el otro). Sin embargo, tal como se
explora en el analisis inferencial explicativo y en la discusién de los resulta-
dos, se producen otros tipos de diferencias notorias, en particular a través
de la relacién entre quienes ostentan cargos electos y el resto del partido
(reflejadas en las H2, H5 y H6), donde la UDI se distingue mas fuertemente
de los otros partidos, a pesar de haber cruzado los mismos umbrales de
lifespan que RN.

2.4. Andlisis de inferencia causal: entender las diferencias entre los
partidos de centro-derecha

En esta seccién se analizan los resultados, usando los modelos de regresiéon
mencionados en la seccién metodolégica. Para efectos de presentacion, con-
tinuaremos con el mismo orden de los resultados descriptivos.

En primer lugar, el analisis de la H1 permite concluir que la diferencia
observada en modo descriptivo se sostiene en el modelo de regresién logis-
tica, ya que permite observar si las diferencias se mantienen incluso al incor-
porar una serie de variables de control. En particular, el cuadro vi.2 muestra
que todos los partidos tienen una diferencia significativa con la UDI (partido
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base). También es posible observar que esta diferencia entre los partidos es
mas grande en el caso de Evépoli que RN.

CUADRO V1. 2. Modelo de regresion logistica - Importancia de los militantes

Importancia de los militantes

(Constante) -2.35
(0.98)
Evépoli 1,923
(0.38)
RN 0.79**
(0.26)
Afios de militancia 0.01
(0.01)
Miembro de otro partido en el pasado -0.26
(0.33)
Miembro de organizacién social 0.14
(0.22)
Trabaja en politica 0.33
(0.23)
Religién -0.35
(0.31)
Liberal — conservador 0.02
(0.08)
Izquierda - derecha 0.17
(0.12)
Edad -0.02
(0.01)
Sexo = Hombre -0.30
(0.23)
Educacién 0.13
(0.10)
AIC 576.28
BIC 533.02
Log Likelihood -275.14
Deviance 550.28
Num. obs. 581

#¥%p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05

Fuente: elaboracién propia.
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El modelo de regresion confirma lo esperado por la hipétesis 1, es decir, que
los cuadros dirigentes del partido mas nuevo en términos de lifespan declaran
una mayor participacién de los militantes en los espacios del partido.

Por su parte, el analisis descriptivo de las fuentes de financiamiento de
los partidos habia mostrado algunas diferencias interesantes entre ellos
(H2), sugiriendo que la estructura de los recursos no responde a un patrén
comun. Se habia comprobado asi la importancia del financiamiento privado
en el caso de partidos como la UDI antes de la promulgacién de la nueva ley
para fortalecer el caracter publico y democratico de los partidos, mientras
el financiamiento de RN dependia por igual de los militantes y de recursos
publicos; v que Evépoli, por su reciente origen, se financia casi exclusiva-
mente con sus militantes.

CUADRO VI.3. Modelo multinomial logistico
(referencia = donaciones de empresas/empresarios)

Militantes  Representantes  Grupos  Fin. ptiblico

(Constante) -2.44* -2.00 -2.75 -4.60%**
(1.19) (1.51) (1.44) (1.29)
Evépoli 4.23%** 1.71 2.76%* 3.37%**
(0.72) (0.94) (0.87) (0.76)
RN 1.30%** 0.21 1.74%%* 1.44%%*
(0.30) (0.36) (0.36) (0.31)
Afios de militancia -0.04* 0.02 -0.02 -0.04*
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
2/1[1;;2:33 de otro partido en 0.56 0.39 0.57 0.03
(0.38) (0.45) (0.46) (0.41)
Mierrbro de organizacién 028 0.07 038 0.07
(0.27) (0.31) (0.33) (0.28)
Trabaja en politica -0.04 0.46 0.35 0.75
(0.27) (0.30) (0.33) (0.28)
Religién 0.86* 1.93* 0.84 1.58%*
(0.41) (0.79) (0.51) (0.49)
Liberal - conservador 0.25%* 0.25* 0.19 0.13
(0.09) (0.11) (0.12) (0.10)
Izquierda - derecha 0.10 -0.08 0.00 0.04
(0.14) (0.16) (0.17) (0.14)
Edad 0.01 -0.02 0.01 0.03*
(0.01) (0.02) (0.02) (0.01)
Sexo = Hombre -0.04 -0.50 -0.02 0.40
(0.31) (0.35) (0.39) (0.35)
Educacién -0.15 -0.09 -0.24 0.03

(0.13) (0.15) (0.16) (0.13)
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Continuacién Cuadro V1.3

AIC 1668.05 1668.05 1668.05 1668.05
BIC 1894.66 1894.66 1894.66 1894.66
Log Likelihood -728.03 -728.03 -728.03 -728.03
Deviance 1564.05 1564.05 1564.05 1564.05
Num. obs. 577 577 577 577

***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05
Fuente: elaboracién propia.

Estos datos descriptivos se refuerzan con los resultados de los modelos esta-
disticos. Tal como lo muestra el cuadro V1.3, la dependencia de Evépoli del
financiamiento de sus militantes y del PRI del financiamiento publico con-
firman la H2. Asimismo, la UDI muestra una marcada propension a recibir
donaciones de empresas o empresarios. En términos de las probabilidades
esperadas por partido, una vez que las variables de control son incorpora-
das, muestran claramente la misma tendencia observada en los datos des-
criptivos (grafico v1.7).
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GRAFICO VI.7. Probabilidades estimadas por partido a partir del modelo

multinomial logistico
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Los partidos mas viejos en términos de lifespan varian en sus mecanismos
de financiamiento, siendo la UDI la méas dependiente de las donaciones.
Cuando se analiza la H3, los datos descriptivos entregan evidencia adi-
cional de que el partido en cargos publicos (los diputados) suele ocupar
una posicién de preeminencia respecto de la organizacion central, con los
matices mencionados para el caso de RN. Este resultado es particularmente
llamativo en Evopoli, que parece seguir los patrones de la UDI y RN para
profundizarlos. Sin embargo, al tener Evépoli solo un diputado al momento
de la encuesta, que ademas ejercia entonces como presidente del partido,
queda la duda de si estos resultados reflejan una primacia de quién ostenta

cargos publicos o de la maxima autoridad del partido.
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CUADRO V1.4. Modelos de regresion logistica ordinal - Posturas distintas
entre partidos y representantes

Model 1
Evépoli 0.17
(0.31)
RN -0.36*
(0.18)
Afios de militancia -0.01
(0.01)
Miembro de otro partido en el pasado -0.02
(0.23)
Miembro de organizacién social -0.06
(0.16)
Trabaja en politica -0.13
(0.17)
Religion 0.07
(0.25)
Liberal - conservador -0.07
(0.06)
Izquierda - derecha 0.03
(0.09)
Edad 0.02*
(0.01)
Sexo = Hombre 0.06
(0.19)
Educacion 0.15
(0.08)
AIC 1382.12
BIC 1447.57
Log Likelihood -676.06
Deviance 1352.12
Num. obs. 580

***n < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05
Fuente: elaboracién propia.

El modelo muestra que el tnico partido que tiene una diferencia signifi-
cativa con la UDI es RN. Una vez que se agregan las variables de control,
Evépoli y la UDI son indistinguibles en términos de significancia estadistica.
Esto rechaza lo propuesto por H3, pues la diferencia en lifespan no es capaz
de predecir diferencias entre los partidos.

Todos los partidos de la centro-derecha muestran una dependencia de los
que ostentan cargos electos a la hora de tomar posturas. Esta diferencia es de
grado en el caso de RN, donde, una vez incorporadas las variables de control,
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pareciera haber mas espacio para el disenso entre el partido y los representan-
tes. Estas variaciones son explicables por la forma en que ambos partidos fue-
ron histéricamente construidos (Cornejo Irigoyen 2001; Munoz Tamayo 2016).
En el caso de la H4, los datos descriptivos mostraban una clara diferencia
entre RN y la UDI, por un lado, y Evopoli y el PRI, por el otro. El analisis estadis-
tico a través de la regresion logistica ordinal confirma aquello, incluso al incor-
porar las variables de control. Como se observa en el cuadro V1.5, Evopoli (PRI
no esta incluido en el modelo estadistico) muestra una tendencia mas clara a
incorporar el nivel central del partido en la coordinacién de las campanas.

CUADRO VL.5. Regresion logistica ordinal - Control de la camparia

Coordinacion de campariia (3 niveles)

Evépoli 1.40%%**
(0.32)
RN 0.14
(0.20)
Afios de la militancia -0.01
(0.01)
Miembro de otro partido en el pasado -0.31
(0.26)
Miembro de organizacién social -0.12
(0.18)
Trabaja en politica -0.06
(0.19)
Religi6n 0.38
(0.28)
Liberal - conservador 0.04
(0.06)
Izquierda - derecha 0.14
(0.09)
Edad 0.02*
(0.01)
Sexo = Hombre 0.24
(0.21)
Educacién 0.14
(0.09)
AIC 933.87
BIC 994.95
Log Likelihood -452.93
Deviance 905.87
Num. obs. 580

***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05
Fuente: elaboracién propia.
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Tal como planteaba la H4, los partidos que atin no han atravesado todos los
umbrales de lifespan son aquellos donde la campana cuenta con mayor coor-
dinacién central por parte del partido. Asimismo, en aquellos partidos que
han tenido mas acceso al poder, los representantes cuentan con mas autono-
mia a la hora de organizar sus comandos de campana.

La evidencia descriptiva sobre la selecciéon de candidatos (H5) muestra
una diferencia entre distintos puntos del lifespan, pero al mismo tiempo cla-
ros matices entre la UDI y RN. Cuando se examina esta relacién en términos
estadisticos, se observa que esta diferencia se mantiene. El cuadro V1.6 pre-
senta los resultados del modelo de regresién multinomial en la que se ana-
lizan las preferencias de cada partido, tomando en cuenta las variables de
control. En ella se observa que RN difiere significativamente de la UDI.

CUADRO VI.6. Regresion multinomial - Seleccion de cargos externos
(referencia = militantes)

C . Grupo Grupo altos Un alto
onsejeros . L 2
parlamentarios dirigentes dirigente
(Constante) 2.12 1.30 3.61% 2.60
(2.02) (2.04) (1.56) (1.90)
RN -0.00 -1.84%%* -1.42%** -1.18*
(0.46) (0.50) (0.41) (0.49)
Largo de militancia 0.05 0.01 0.05% 0.01
(0.02) (0.03) (0.02) (0.03)
Miembro de otro 0.87 0.28 0.66 0.55
partido en el pasado
(0.63) (0.61) (0.54) (0.64)
gflgeamngﬁcﬁaen ocial 0.20 0.50 0.50 0.43
(0.46) (0.49) (0.42) (0.49)
Trabaja en politica 0.50 0.81 0.28 1.14%*
(0.46) (0.49) (0.42) (0.49)
Religion 0.64 -0.38 0.39 -0.16
(0.73) (0.74) (0.64) (0.75)
Liberal - conservador -0.23 -0.10 -0.32% -0.18
(0.17) (0.19) (0.16) (0.18)
Izquierda - derecha -0.35 0.07 -0.18 -0.30
(0.26) (0.28) (0.24) (0.27)
Edad -0.01 0.02 -0.01 0.02
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Sexo (Hombre) -0.61 -0.74 -0.39 -0.85
(0.56) (0.57) (0.52) (0.58)
Educacién 0.46* -0.29 0.34 0.23
(0.23) (0.24) (0.21) (0.24)

AIC 1235.32 1235.32 1235.32 1235.32
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Continuacién Cuadro V1.6

BIC 1435.16 1435.16 1435.16 1435.16
Log Likelihood -569.66 -569.66 -569.66 -569.66
Deviance 1139.32 1139.32 1139.32 1139.32
Num. obs. 475 475 475 475

»:c*:‘:p <0.001, *:‘:p <0.01, ""p < 0.05

Fuente: elaboracién propia.

En términos de probabilidades, el grafico vi1.8 permite observar cémo se dis-
tribuyen las distintas probabilidades (en términos de efecto marginal) para
cada categoria y partido. Para una mayor claridad, la figura incluye también
la comparacion entre los dos partidos mas viejos. Se aprecian claras diferen-
cias entre la UDI y RN.

GRAFICO VI1.8. Efectos marginales (probabilidades) sobre seleccion
de candidatos

Seleccion candidatos - UDI Seleccion candidatos - RN Selecci6n candidatos - UDI v RN
Pr(Y=Un alto dirigente) Pr(Y=Un alto dirigente) Pr(Y=Un alto dirigente)
Pr(Y=Grupo altos dirig Pr(Y=Grupo altos tes)
£
a2
f‘:: Pr(Y=Grupo parlamentarios) Pr(Y=Grupo parlamentarios) Pr(Y=Grupo parlamentarios)
2
%
S PP
Pr(Y=Consejeros) Pr(Y=Consej ) Pr(Y=Conscjeros)
h Pr(Y=Militantes) Pr(Y=\Militantes) Pr(Y=Militantes)
I I I I I I I I I I 1 I I I 1 1 1
0.0 0.2 04 0.6 0.8 00 01 02 03 04 05 06 0.0 0.2 04 0.6 03
Probabilidades Probabilidades

Fuente: elaboracién propia.

El analisis de regresiéon de la H6 muestra que la UDI es el partido que mas
difiere en cuanto a los mecanismos de seleccién de los cargos internos, com-
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parado con los otros partidos de la centro-derecha. Este resultado ya se
encontraba presente en los resultados descriptivos y, como podemos ver en
el cuadro V1.7, la diferencia entre los partidos se confirma incluso después
de controlar por potenciales variables intervinientes. Esto quiere decir que
no podemos aceptar H6, pues la diferencia entre RN y la UDI no es explicable

en términos del lifespan de ambos partidos.

CUADRO VI1.7. Regresion multinomial - Seleccion de cargos internos
(referencia = militantes)

Consejeros Grupo altos dirigentes Un alto dirigente
(Intercept) 0.57 -0.17 -0.30
(0.98) (1.09) (1.48)
Evépoli -1.17%* -2.68%** -1.66*
(0.39) (0.55) (0.67)
RN -1.78%** -1.49%** -0.96%*
(0.27) (0.27) (0.37)
Afios de militancia 0.01 -0.00 0.02
(0.01) (0.01) (0.02)
le\/lhg:;rslggg de otro partido en 0.13 011 0.57
(0.31) (0.35) (0.46)
ls\/élcei;ribro de organizacién 031 0,08 012
(0.22) (0.24) (0.34)
Trabaja en politica -0.22 0.24 0.36
(0.24) (0.25) (0.35)
Religién -0.20 -0.14 -0.88
(0.33) (0.40) (0.48)
Liberal — conservador -0.03 -0.07 0.08
(0.08) (0.09) (0.12)
Izquierda - derecha -0.05 0.04 0.02
(0.11) (0.13) (0.18)
Edad 0.01 0.02 -0.01
(0.01) (0.01) (0.02)
Sexo = Hombre -0.06 -0.20 -0.01
(0.26) (0.28) (0.41)
Educacién -0.06 0.04 0.07
(0.11) (0.12) (0.16)
AIC 1439.78 1439.78 1439.78
BIC 1609.53 1609.53 1609.53
Log Likelihood -680.89 -680.89 -680.89
Deviance 1361.78 1361.78 1361.78
Num. obs. 574 574 574

***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05
Fuente: elaboracién propia.
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Al analizar en detalle los efectos marginales de cada partido, se observa que
las diferencias entre la UDI y los otros partidos no estan tan presentes a la
hora de comparar a los otros tres partidos entre si. Como se ve en el gra-
fico V1.9, la UDI es la que tiene la probabilidad mas baja de elegir a sus car-
gos internos a través de los militantes. En cambio, los otros partidos tienen
una probabilidad casi idéntica entre si. Sin embargo, Evépoli muestra dife-
rencias importantes, sobre todo con RN. En ese sentido, Evépoli tiene mas
probabilidad de elegir a sus cargos internos a través de sus consejeros, en
comparacién con RN. Asimismo, es menos probable que los elija a través de
altos dirigentes que RN.

GRAFICO V1.9. Efectos marginales (probabilidades) sobre seleccion
de cargos internos

Categorias Variable Dependiente
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CONCLUSION

En este capitulo se partié del planteamiento de que la literatura existente
no es suficiente para dar cuenta de la estructura organizacional de los par-
tidos de la centro-derecha chilena, pues no permite analizar comparativa-
mente las variaciones de los modelos de una organizacién a otra. Ante tal
diagndstico, se construyé un tipo ideal de partido que combina elementos
propuestos por la literatura comparada sobre los partidos profesionales-
electorales, de cuadros y de partidos-empresa, y se examiné su aplicabili-
dad a los colectivos que integran la actual coaliciéon Chile Vamos. Para dar
cuenta de las variaciones organizacionales entre estas colectividades, opta-
mos por incorporar a nuestro marco analitico la teoria del ciclo de vida de
Pedersen (1982). La evidencia presentada permitié establecer que, mas alla
de los efectos de la nueva ley que regula el funcionamiento de los partidos
politicos, si existe un vinculo entre el lifespan de los colectivos de centro-
derecha y sus distintas caracteristicas organizacionales. En particular, se da
cuenta de que las agrupaciones mas antiguas muestran una tendencia mas
clara hacia a) la elitizacién, que redunda en una participacién moderada de
sus militantes; b) la descentralizacién, observable a través del protagonismo
de los parlamentarios;* y ¢) un perfil empresarial mas marcado. Se observa
también como el mas “joven” de los cuatro partidos, Evopoli, presenta una
estructura particular (mas horizontal y méas participativa) que lo diferencia
de sus socios de coalicién. Al mismo tiempo, estos hallazgos conducen a
matizar la tesis de las dos derechas prototipicas (Luna y Rovira 2011; Siave-
lis 2014), pues ciertos rasgos llevan mas bien a distinguir a la derecha mas
antigua (UDI y RN) de la mas nueva (Evépoli, en particular). Asimismo, per-
miten establecer que la UDI y RN son los partidos que mas se asemejan al tipo
ideal propuesto.

Sin embargo, se comprueba también que no todas las diferencias organi-
zativas se explican o terminan en el umbral de relevancia que haya cruzado
cada partido. La UDI, RN y Evépoli comparten la percepcién de una pree-
minencia del partido en cargos publicos (diputados) sobre el partido como
estructura burocratica (lo que varia es el grado de descentralizacién, cuando
esta se mide a través de la organizacién de las campanas). A grandes rasgos,
los tres partidos coinciden, por lo tanto, con el patrén general correspon-
diente a los partidos de cuadros —estructura organizacional tradicionalmente
asociada a la derecha-, donde el poder recae en una élite parlamentaria.
Dicho esto, se muestra también que la mayor descentralizacion de RN y

3 Esto los asemejaria a los partidos de cuadros descentralizados en términos de Duverger
(1951).
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la UDI no entraba necesariamente en contradiccién con la existencia de
procedimientos jerarquicos a la hora de seleccionar candidatos y cargos
internos. Estas caracteristicas se verifican sobre todo en la UDI, cuya
especificidad organizacional respecto de sus socios de coalicién merece ser
entendida a la luz de la construccién de cierto orden institucional, esto es,
la forma en que ciertas disposiciones individuales se ajustan y contribuyen a
la producciéon de una determinada cultura partidista (Alenda 2014a; 2014b).

Es preciso subrayar que una de las limitaciones de nuestro analisis radica
en el uso de encuestas para establecer un analisis de tipo organizacional. Si
bien resulta extremadamente relevante comprender las visiones de quienes
ostentan cargos de poder a diferentes niveles de la estructura partidista, sus
opiniones no son necesariamente un reflejo fiel de la realidad. Urge, enton-
ces, complementar nuestro analisis con otras fuentes, ya sea directamente
de los partidos como organizaciones, como de sus militancias respectivas.
Solo asi se podra conocer con mayor exactitud como se organizan los parti-
dos del sector. Con todo, los aportes, tanto teéricos como empiricos, parecen
lo suficientemente robustos como para ofrecer una hoja de ruta para futuras
investigaciones.
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